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Evaluation of Aoki Shigeru
TAKAHASHI Saki
	 Aoki	Shigeru	（1882–1911）	is	one	of	the	representative	painters	in	the	history	of	
modern	Japanese	art,	and	his	career	has	been	the	subject	of	lively	debate	since	the	first	
major	study	by	Kawakita	Michiaki	in	1943.	Even	so,	after	2000,	publications	of	studies	on	
his	work	gradually	diminished,	and	in	recent	years	research	seems	to	be	at	a	standstill.
	 This	paper	reviews	that	literature,	and	reaffirms	the	depth	of	Aoki’s	relationship	
with	foreign	art,	particularly	that	of	fin de siècle	Europe.	The	author	then	discusses	the	
characteristic	features	of	Aoki’s	work	that	have	emerged	from	this	examination	of	pre-
vious	research	on	the	painter	and	attempts	a	reevaluation	of	his	art.	As	a	result,	it	will	
be	revealed	that	future	research	should	accurately	position	the	Meiji-era	Western-style	
painter	Aoki	Shigeru	within	the	context	of	modern	Japanese	art	history,	while	at	the	
same	time	treating	him,	from	a	cultural	 interaction	studies	perspective,	as	part	of	a	
global	fin de siècle	movement.
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はじめに
　日本近代美術史を代表する青木繁（1882～1911）の画業に関しては、昭和18（1943）年の河
北倫明氏の研究を嚆矢として、議論が活発になされてきた。とりわけ青木とヨーロッパの世紀
末美術をはじめとする西洋美術との関係ついては、多くの研究者によって発言がなされてきた。
しかしながら、平成12（2000）年頃になると、徐々に研究発表が減少していき、近年において
は、研究が遅滞しているといってよい状況である。
　何故、日本近代美術史において最も重要な画家の一人であるはずの青木の研究がこうした状
況になってしまったのだろうか。《海の幸》（図 1 ）や《わだつみのいろこの宮》（図 2 ）など特
定の作品の研究はすすんでいるものの、解釈されていない作品が残されており、青木の作品全
体を考察する研究もほとんど見られない。彼の重要性を考慮に入れるならば、それは不思議に
も思えるほどである。また従来の河北氏による研究業績が偉大過ぎるからなのか、青木研究が
その枠から出にくくなっているようにも思える。
　本稿では、まず先行文献を整理し、次に青木と海外美術、とく
に世紀末美術との関係の深さを再確認する。さらに筆者がこれま
で検討してきた青木研究の結果を踏まえ、把握できた青木の特徴
について述べ、彼の芸術を再検討したいと考えている。例えば、
青木と西洋美術の比較研究に関しては、青木作品に西洋美術がど
のような影響を与えているのかということについては、これまで
抽象的にしか述べられてこなかった。しかし本稿では、青木とっ
て海外美術がどのような役割を果たしているのかについて、作品
の特徴を具体的に述べながら明確にしたい。
図 1　青木繁《海の幸》
1904年 石橋財団石橋美術館
図 2 	 青木繁《わだつみの
いろこの宮》
1907年 石橋財団石橋美術館
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1 　これまでの青木繁研究
　青木繁は、28歳という若さで亡くなったが、その優れた表現力において、日本近代美術史の
中でも突出した存在として評価されている。しかし、青木は一部の知識人や美術家には高く評
価されてきたものの、没後しばらくは美術界と一般の人々には忘れられていた。昭和 2 （1927）
年の明治大正名作美術展覧会の際に注目を浴びはしたが、今日におけるほどの高い評価を与え
られはしなかった。そのような中、先に述べたように河北倫明氏が青木の生涯・作品・残され
た資料などに関する詳細な調査を開始する。河北氏が「戦後世間にいちじるしく増大した青木
繁に関する諸論稿のほとんどが私のこの最初の伝記を踏台にしている」1）と述べているように、
それまで青木に関する本格的な研究はなされていなかった。河北氏によると、勤務先であった
現在の東京文化財研究所で第一章にあたる部分を書き始めたのが昭和18（1943）年のことであ
ったそうである2）。それらの成果は昭和19（1944）年から『美術研究』（東京文化財研究所発行）
において連載され始める。その後、河北氏は、さまざまな青木についての論考・書籍を執筆し、
忘れられつつあった青木を甦らせた。これらの研究は評価が高く、植野健造氏は、「日本の近代
画家の生涯と芸術を実証的態度で研究記述した、画期的な書物として現在も評価が高い。」3）と
述べている。昭和42（1967）年には、青木の代表作である《海の幸》が、重要文化財の油彩画
部門第 1 号となり、多くの歴史教科書にも掲載されるようになる。このような流れの中で、青
木は日本近代美術史において確固たる地位を占めるようになるのである。
　その後、青木に関する研究は、河北氏の調査が基礎となり、青木の作品を多く所蔵する石橋
財団石橋美術館及び石橋財団ブリヂストン美術館を中心にして着実に進められてきた。平成23
（2011）年には、同美術館 2 館と京都国立近代美術館によって、「没後100年青木繁展―よみがえ
る神話と芸術」4）が開催され、例を見ないほど多くの青木作品が展示された。この展覧会図録に
おいては、青木に関する詳細な調査資料も多数掲載された。まず、「青木繁に関する基礎資料」
として、「戸籍」・「不同舎履歴書」・「青木一義（筆者注：青木の弟）『自伝補遺』」・「順光寺の
『過去帳』」・「順光寺の『青木繁の墓』」・「青木繁位牌」・「荘島尋常小学校時代の成績記録」・「青
1 ）	 河北倫明『青木繁』（日本経済新聞社、1972年）、 4 頁。※ 本論文の引用については、振り仮名や傍点な
どは省略している。また引用文献においては、できる限り旧字を用いたが、一部新字を用いている。
2 ）	 同書、 3 - 4 頁。
3 ）	 森山秀子、植野健造、貝塚健、山野英嗣編著『没後100年　青木繁展―よみがえる神話と芸術』図録（石
橋財団石橋美術館、石橋財団ブリヂストン美術館、毎日新聞社、2011年）、11頁。
4 ）	 同書参照。
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木繁の中学明善校時代の学籍簿」・「青木繁の『土地登記簿』『建物登記簿』」における各内容を
掲載後、綿密に調査された「青木繁関係地図」や「青木繁年表」を掲載している。さらに青木
に関する「著述」・「装丁・挿絵」・「画集」・「創作的評伝」・「単行書」・「雑誌」・「新聞」・「図録」・
「展覧会目録（カタログ）」・「その他」として青木に関するテレビ番組に至るまでの資料が列挙
されており、これを確認すれば、青木に関するおおよその文献を把握することができる。文献
の特徴としては「創作的評伝」が多数発表されていることが指摘できよう。青木の波瀾万丈と
いってよい生涯は人々の興味を掻きたてるものであった。
　青木繁研究としては画集の解説や学術論文などにおいて、塗り残しや下描きが残された未完
成風であること、際立った想像力と豊富な知識によって描かれた神話画が数点あること、ラフ
ァエル前派をはじめとする西洋の世紀末美術の影響を受けていること、この 3 点を中心にして
述べられてきた。先行文献として代表的な論文を以下に挙げておきたい。
　まず、中村義一氏の「青木芸術の完成と未完成」（1973年）においては、当時から指摘されて
はいたものの、詳細に検討されたことのなかった青木の未完成作品にみえる画面について言及
している。ここでは、青木の代表作である《海の幸》における縦横の線に注目して画面を観察
し、青木の未完成問題について、青木が下絵と同じように「内的ヴィジョン」をまさぐってお
り、彼の絵筆は「定まるところを知らぬ無限に自由な変更をはらむ」ことから、「運動の表現と
して、絵は粗笨な形相をとどめざるをえなかった」ということを記している5）。
　中村氏の論文を基に論考されたのが、植野健造氏の「想像力と表現法―青木繁《海の幸》の
問題」（1992年）である。先行文献を踏まえながら、それらを発展させる形で《海の幸》におけ
る未完成問題について考察している。植野氏は、制作状況などについても言及し、「未完成にみ
える様相が多分に表現上の効果のための意図的な結果であること、古代への憧憬という主題が
表現性や構図の構想へと反映している」6）ことを主張している。
　さらに植野氏は「青木繁の神話画をめぐって―古事記を題材とした作品を中心に」（1991年）
において、まとまった形で述べられたことのなかった古事記が題材となった青木作品について
述べている。植野氏は、各作品の色彩、描かれた時代背景などを詳細に観察し、青木にとって
古事記が重要なモチーフであったことを指摘した。また、その「構想のありかたや画風の変遷」7）
5 ）	 中村義一氏「青木芸術の完成と未完成」（『近代日本美術の側面　明治洋画とイギリス美術』、造形社、
1976年）、231頁。（初出：『美学』24巻 1 号、1973年）。
6 ）	 植野健造『日本近代洋画の成立　白馬会』（中央公論美術出版、2005年）、175頁。（初出：『美学』170号、
1992年）。
7 ）	 植野健造「青木繁の神話画をめぐって―古事記を題材とした作品を中心に―」（九州藝術学会誌『デアル
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と当時の「理想画」の「変容あるいは挫折してゆく過程」8）を関連付けて考察している9）。
　これに関して、最近の論文としては、三浦佑之氏の「青木繁の描いた古事記」（2011年）があ
る。三浦氏は、美術史研究の視点からではなく、「古事記研究の立場から青木の神話画の性格」10）
に言及している。青木の作品と古事記の内容を照らし合わせ、間違いなく日本書紀ではなく、
古事記を基に描かれた作品であることを再確認するとともに、その中で取り上げられた主題が、
決して定番とはいえない場面であったことを指摘している11）。
　青木における海外の影響については、長田謙一氏の「再考・青木繁「海の幸」（一九〇四）ゼ
ツェッシオン／日露戦争」（2007年）などが新しい視点で興味深い検討をしている。長田氏は青
木の《海の幸》とフェルディナント・ホードラー（Ferdinand	Hodler）（1853～1918）の《マリ
ニャーノからの撤退》の類似を指摘した上で、青木の画業全体と日露戦争との関連を述べてい
る。さらに、これまで十分に検討されてこなかった「ゼツェッシオン」との関わりについても
言及している12）。
　以上のように、これまで青木に関する優れた論文がいくつも執筆されてきたが、はじめに述
べたように、近年になり、関心をもつ研究者が少なくなり、青木に関する研究が立ち止ってい
る感がある。美術史研究において、新しい研究論文もほとんど発表されていない。
2 　海外美術との関係
　青木繁は突出した存在であるとともに、特異な画家として認識されている。市川政憲氏は青
木について以下のように述べている。
　多くの人を魅了しながら、近代日本美術史において、いまだ位置づけの定まらない画家
として、青木繁がいる。この画家については、これまで多くの論評が寄せられているが、
それらの中では総じて特異な画家として扱われてきた13）。
テ』第 7 号、九州芸術学会、1991年）、54頁。
8 ）	 同書、64頁。
9 ）	 同書参照。
10）	 三浦佑之氏「青木繁の描いた古事記」（『国学院雑誌』第112巻第11号、国学院大学、2011年）、455頁。
11）	 同書、参照。
12）	 長田謙一氏「再考・青木繁「海の幸」（一九〇四）ゼツェッシオン／日露戦争」（『国際シンポジウム戦争
と表象／美術	20世紀以後記録集』、美学出版、2007年）参照。
13）	 市川政憲「近代日本美術における『感情』について」（『青木繁と近代日本のロマンティシズム』、日本経
済新聞社、2003年）、11頁。
394
　筆者のこれまでの研究方法としては、先行文献を読み、作品を明確に理解するために各々の
作品を詳細に分析してきた。つまり可能な限り実物作品における色彩や雰囲気を観察し、彼の
画業の全体像を掴み、彼特有の画風をとらえることを心掛けてきた。その中で、青木が特異な
存在として捉えられているのは、単に、優れた作品を多く残したからというだけではなく、海
外文化の情報が大量に入ってきた明治時代において、卓越した想像力によって海外美術をうま
く利用し、むしろそれ以上の作品を生み出したからだと考えるようになった。青木ほど、自己
の芸術と海外美術をうまく融合させた画家を見出すことはできない。
　その中でも、黒田清輝（1866～1924）や藤島武二（1867～1943）などの海外に留学した洋画
家を除き、特に世紀末美術の要素をうまく利用して日本の主題を描き上げている洋画家を見る
ことは稀有である。しかしながら、文学と美術の深い関わりの中で、雑誌『明星』などにおい
て、アール・ヌーヴォーやラファエル前派などが紹介されていた。その表紙や挿絵にもそのよ
うな雰囲気の作品が描かれており、美術家たちにそれらが浸透していたことは間違いない。当
然その中で、青木と同様に世紀末美術に興味を持つ洋画家もいたと考えられる。それなのに何
故青木作品以外に、日本の主題にそれらの要素を取り入れた油彩作品が見出せないのであろう
か。
　もちろんそれは、他の洋画家は、青木ほど世紀末美術に共感しなかったことや、日露戦争に
勝利し、先進国へと発展してゆく当時の時代の流れのなかで、西洋美術の要素を深く取り入れ
ることにそれほど魅力を感じなかったということがあるかもしれない。しかしながら、それだ
けが要因というわけではないだろう。つまり他の洋画家には新しい概念である世紀末美術の要
素を用いる才能がなかったからだとも考えられる。青木の友人である正宗得三郎（1883～1962）
は、青木と同様に世紀末美術に関心をもっていたが、実際にその興味が明確に表れた作品は管
見の限り遺存していない。植野健造氏は、構想画に関して考察した研究論文において14）、大画面
の制作においては、小画面とは異なる能力、努力が必要とされるという指摘をしている。同様
に油彩作品において、構図が優れた、あるいは装飾性の強い作品の要素を用いる際にも、挿絵
などとの「小画面とは異なる能力、努力が必要」となり、いくらかの困難さを伴うのではない
だろうか。
　模倣するだけでも、筆触・彩色方法などを再現しようとするならば、ある程度の技術が必要
となるのは当然のことであるが、単に模倣ではなく、自己の作品の個性を残しながらもそれら
の要素を取り入れるのには、さらなる技術と鋭敏な感性を要する。特に構図などを取り入れる
14）	 植野健造『日本近代洋画の成立　白馬会』（中央公論美術出版、2005年）、49-50頁。
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際には、芸術家としての美的感覚を用い画面構成を熟考する必要があるであろう。
　ただ油彩作品においてほどではないとしても、もちろん小さな挿絵や書物の表紙においても、
世紀末美術の要素を取り入れている画家には、構成力があったと考えられる。例えば中澤弘光
（1874～1964）の場合、留学する以前に描いた、『月魄　藤乃の巻』（菊池幽芳著、明治41年、金
尾文淵堂発行）の表紙（図 3 ）には、日本の物語を主題としながら世紀末美術の雰囲気が漂っ
ている。また雑誌『中学世界』（博文館編）をはじめとする書物の表紙（図 4 ）や挿絵にアー
ル・ヌーヴォーの雰囲気を持つ作品が数点ある。
　彼は、平成26（2014）年に三重県立美術館で開催された「生誕140年中澤弘光展―知られざる
画家の軌跡」展図録において、「洋画家であると同時に、優れたデザイナーでもありました」と
いう評価をされており、青木が挿絵を描いた『旧約物語』の出版社である金尾文淵堂発行の書
物においても頻繁に挿絵を描いている。このことからは、中澤弘光には、画面を構想するため
の優れた美的感覚があったということが理解できる。なお、彼の油彩画に関しても、拙稿のな
かで、《おもひで》（図 5 ）における「金色が輝く縦長の構図と装飾性の強い衣装はモローを想
起させる。」ということを指摘したが、やはり青木や留学した画家ほど明確に世紀末美術との共
通点は見いだせない。
　さらに青木は、留学経験のある黒田や藤島らの洋画家よりも巧みに西洋美術の要素を転用し
図 5　中沢弘光《おもひで》
1909年 東京国立近代美術館
図 4　	中澤弘光《中学世界》
9 巻 2 号
（博文館、1906年）表紙
図 3 	 	中澤弘光菊池幽芳
《月魄　藤乃の巻》
（金尾文淵堂、1908年）表紙
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ていると考えられる。例えば黒田の場合、 3 人の東洋
の女性たちを描いた《智・感・情》（図 6 ）に、フェル
ディナント・ホ―ドラーとの類似がみられる、しかし
ながら《智・感・情》は、陰里鉄郎氏などによって以
下のような批判がなされており、自己の作風に世紀末
美術の要素を取り入れた作品として成功しているとは
言い難い。
　右端の右手を頭にあてている像の「智」が頭痛
痛みのようだ、といわれたように、擬人像、寓意
像としては、卑俗な性格を払拭しきれずに終わり、
記念碑的な形成に達しえなかったところに黒田の
不幸な限界をみる思いがするが、（後略）15）
　また、藤島の《天平の面影》（図 7 ）や《蝶》（図 8 ）
は、東洋と西洋の要素が組み合わされた装飾性の高い
優れた作品ではある。しかし藤島の場合も、青木ほど
多く、日本の主題を西洋の要素を用いて描いた作品を確認することができず、やはり挿絵やデ
ッサンの範疇に留まっているといえる。
　高階秀爾氏は、「青木繁は、黒田や岩村のように、直接西欧に学んだ経験を持っていない。し
15）	 陰里鉄郎『原色現代日本の美術　日本の印象派』（小学館、1977年）、172頁。
図 6　黒田清輝《智・感・情》
1899年 東京文化財研究所
図 7　	藤島武二　
《天平の面影》
1902年 石橋財団石橋美術館
図 8　藤島武二《蝶》
1904年
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かしそれだけにかえって、彼は、明治三十年代以降日本の次ぎつぎと紹介された西欧のさまざ
まの様式のなかから、最も自分に適したものだけを自由に吸収することができた。」16）と述べて
おり、西洋の雰囲気に直接晒されなかったことが、青木にとって却って良かったのかもしれな
いということを指摘している。確かに留学した画家は、自己の画風と西洋の絵画のあいだで苦
悩することも少なくない。明治40（1907）年に開催された東京府勧業博覧会において、青木の
《わだつみのいろこの宮》が無念の三等賞の末席となった際に、一等賞を獲得した児島虎次郎
（1881～1929）などもその一人である。
　留学をしなかった青木ではあるが、青木とラファエル前派をはじめとする海外美術の影響が
みられる多くのデッサンがあること17）や西洋の絵画作品との関係なしには描き上げることがで
きなかった《旧約聖書物語挿絵》を生き生きとした表現力で描き上げていることは重要である。
海外作品の影響がほとんどみられず、固く勢いのない作品になったといわれる晩期作品につい
ても、「ラファエル前派の画家たち、特にバーン＝ジョーンズ（Burne-Jones）（1833～1898）の
存在が、青木の完成度の高い画面に影響している」18）ということを見逃してはならない。
　さらに、明治時代に描かれた黒田清輝が西洋から持ち帰った「はっきりとした骨格と明確な
思想」19）である構想画に関しても、青木は黒田の考えをよく理解し、描き上げている20）。これま
で、青木の構想画に関わる特質については詳細に述べられていないが、構想画の特質である壁
画的画面をこの時代の画家、すなわち、黒田と藤島、ラファエル・コラン（Raphael	Collin）
（1850～1916）、ピュヴィス・ド・シャバンヌ（Pierre	Puvis	de	Chavannes）（1824～1898）、フ
ェルディナント・ホ―ドラーなどが目指していたこと、そして、青木も、彼らの影響を受け、
壁画的画面を目指していたことは明らかである。
　筆者は「青木繁とラファエル前派」21）と題する論文において、青木との関係が最も深いと指摘
されながらも、それほど詳細に述べられてこなかったラファエル前派と青木の関係について細
密に考察したことがあるが、ラファエル前派の画面を観察してみると、聖書・詩・ギリシャ神
16）	 高階秀爾『原色日本の美術第27巻近代の洋画』（小学館、1971年）、194頁。
17）	 拙稿：髙橋沙希「青木繁のデッサン―海外の美術作品との交流をめぐって」（『東アジア文化交渉研究』
東アジア文化研究科開設記念号、関西大学大学院東アジア研究科、2012年）参照。
18）	 拙稿：髙橋沙希「晩年における青木繁作品」（『文化交渉　東アジア文化研究科院生論集』第 2 号、関西
大学大学院東アジア文化研究科、2013年）、20頁。
19）	 高階秀爾『日本近代美術史論』（筑摩書房、2006年）、96頁。
20）	 拙稿：髙橋沙希「青木繁の構想画に見る日欧の美術潮流―壁画的性格をめぐって」（『東アジア文化交渉
研究』第 5 号、関西大学文化交渉学教育研究拠点（ICIS）、2012年）参照。
21）	 拙稿：髙橋沙希「青木繁とラファエル前派」（『文化交渉　東アジア文化研究科院生論集』創刊号、関西
大学大学院東アジア文化研究科、2013年）参照。
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話などの物語を繰り返し題材にした画面には、効果的な構図や装飾性によって、物語性の強い
美しい世界が表現されていた。また、画面に描かれた登場人物たちは、ほとんど無表情で、ま
るで人形のようであった。そのことが、画面全体を、非現実の世界、つまり夢の中の世界のよ
うにしていた。すなわち青木にとってラファエル前派とは、まさに彼が憧憬した「假象の社会」
を描いていた画家たちであり、そのことが、青木とラファエル前派の作品が類似している最大
の要因でもあると述べた。
　以上、青木と世紀末美術の関係が深いという多くの研究成果を踏まえて、筆者は、「藤島武
二・青木繁と世紀末美術」22）と題する論文を執筆し、そこでは彼らを「明治浪漫主義」という曖
昧な概念を用い続けるよりも、彼らの作品に即して、彼らを「日本における世紀末美術」の画
家と呼ぶべきだということも提唱した。その中で、同時期の日本と西洋において、どちらから
の影響なのか明確に判断できないような構図の類似や金色の使用などの共通の試みがあるとい
うことも確認した。
　これまでの研究においては、日本近代美術史の枠内でなされる一国主義的な研究方法によっ
て、青木を日本の美術界の中で、日本の洋画家として位置づけるという流れが強かったが、今
後の研究目的のひとつとして、複雑に絡み合う美術作品の伝播という視点を強調しつつ、でき
る限り「日本の洋画家」という位置づけから青木を切り離して、海外美術との関わりを検討し
ながら、「日本」や「西洋」という枠組みを越えて、新たな青木作品の解釈を行うべきであると
考える。
3 　青木作品の特徴
　青木の生涯にわたる作品全体の特徴について考えてみると、彼は上野の図書館（現国立国会
図書館）などに通い、古事記や神話など多くの書物を読んでいた。おそらく青木は想像の世界、
つまり現実から離れた空想の世界に関心を寄せ、その神秘を絵画表現として実現したいと考え
ていたと推測される。
　拙稿23）のなかで述べたように、ハルトマン（Eduard	von	Hartmann）の「物の社会は物これ
を造れり、唯仮象の社会のみ人これを創作し、人類のみこれを楽しむ」という文章に刺激を受
け、画家になることを決心した24）青木が、海外作品のなかで最もラファエル前派に興味をもっ
たのは、まさにラファエル前派の画家たちが、この言葉の中にある「仮象の社会」を表現して
22）	 前掲論文「藤島武二・青木繁と世紀末美術」参照。
23）	 前掲論文「青木繁とラファエル前派」参照。
24）	 青木繁「自傳草稿」（『假象の創造	増補版	青木繁全文集』、中央公論美術出版、2003年）、151-152頁。
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いたからである。
　塗り残し、下描き、デッサンを思わせる
力強い赤い線を残した状態の《海の幸》、《自
画像》（図 9 ）、《大穴牟知命》（図10）、《天
平時代》（図11）から、実景を描いた妙義山
の一連のスケッチ（図12）、自然を主題にし
た写実的な晩年の《秋声》（図13）、《漁夫晩
帰》（図14）、《朝日》（図15）、生計のために
描いた肖像画（図16）に至るまで、青木の
作品は、非現実の想像の世界を描いている
ようにみえる。《朝日》の海は、海水という
よりも、何か他の液体のようであり、現実
の海とは異なる雰囲気を醸し出しているし、
《漁夫晩帰》は、庶民の姿を描いているが、
人物の表情と身体の描き方が奇妙で、いさ
さか恐ろしくもあり、日常の一場面ではな
いようにも感じられる。《秋声》において、
木にもたれかかった女性の表情は暗く、現
実ではないどこかを見ているような視線を
表している。また、人物が背景の中に溶け
込み、今にも消えてしまいそうにもみえる。
観者は、これらの異様で独特の雰囲気をも
つ作品、つまり豊かな才能と想像力と感受
性をもつ青木が生み出した想像の世界とい
う未知のものに出会った瞬間、不安にも似
たざわざわとした感情に捕われ、現実を忘
れて作品から目を離すことができなくなる
のではないだろうか。
　また、彼の生前の振る舞いから考えて、
青木自身が、常識や現実的なことと想像の
世界との区別が曖昧であったことも要因の
図 9　青木繁《自画像》
1903年 石橋財団石橋美術館
図11　青木繁《天平時代》
1904年 石橋財団ブリヂストン美術館
図10　青木繁《大穴牟知命》
1905年 石橋財団石橋美術館
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図12　青木繁《落葉径》
1902年 東御市梅野記念絵画館寄託
図13　青木繁《秋声》
1908年 福岡市美術館
図14　青木繁《漁夫晩帰》
1908年 財団法人ウッドワン美術館
図16　青木繁《高取伊好氏像》
1910年
図15　青木繁《朝日》（絶筆）
1910年 佐賀県立小城高等学校同窓会黄城会
ひとつかもしれない。河北氏は、青木が、梅野満男への手紙25）に、人から聞いた死体の話をま
るで実際にみたかのように詳細に書き、異常な感想まで書いていることを指摘している26）。また
河北氏は青木について次のように述べている。
25）	 小谷保太郎『青木繁画集』（政教社、1913年）、27-28頁を参照。
26）	 河北倫名『河北倫名美術論集第三巻』（講談社、1977年）、226頁。
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　彼の想像は現実そのものだったといえるのかもしれぬ。もしこれがいいすぎなら、その
天賦の想像力はほとんど現実と差異のない線まで、生々とした力で動いていたとでもいう
ほかはあるまい27）。
　このような才能は、明治期に頻繁に描かれた歴史画を描く際にも発揮されている。洋画家が
歴史画を描くことに関して、植野氏は「（前略）日本の美術の歴史における主題やモチーフや技
法などの伝統を財産として受け継ぎ利用することは、日本画家の場合以上に多くの困難がとも
なったであろうと想像される」28）と述べ、例えば原田直次郎の《騎龍観音》における外山正一の
批判について、「伝統的モチーフとリアルな油彩技法による描写の折衷的表現にある種の視覚的
な違和感、あるいは不快感を直観したこと」29）を指摘している。
　しかしながら、青木の作品においては、それらの問題は見事に解決されて、甘美的ともいえ
る画面が広がっており、それは驚嘆すべきものである。例えば、《わだつみのいろこの宮》と同
時期で、同画題でもある中村不折（1866～1943）の《八重の潮路》（図17）などと比較しても、
明らかな表現力の差が認められる。それは想像力に加え、優れた筆触・色彩は当然ながら、画
面全体を有機的にまとめ上げる構想力が大きく関わっているからだといえる。
　豊かな才能を示す独創的な作品を描く際に、青木にとって海外作品の役割が大きかったのだ
と考えられる。第二節でみたように、筆触や主題の違い
はあるが、デッサンから晩年の作品に至るまで、彼の画
業全体には常に海外との関連が確認でき、それらは青木
の作品の充実とその展開に貢献しているということが解
せられた。青木は海外作品を自らの作品に取り入れるこ
とによって、より観者の想像力をかきたてる作品創造の
工夫をしたのである。彼は、海外作品のなかでも、ラフ
ァエル前派の構図や世紀末美術の雰囲気などに最も惹か
れ、画面構想の方法などを追求した。優れた筆触や色彩
感覚の魅力を用いることによって、模倣の域を遥かに超
えて、時代の先頭を行く同時代の洋画家の作風とは趣の
異なる作品に行き着いた。
27）	 同書、239頁。
28）	 植野健造『日本近代洋画の成立	白馬会』（中央公論美術出版、2005年）、138頁。
29）	 同書、138頁。
図17　中村不折《八重の潮路》
1906 年府中市美術館
402
　これらの結果から、青木が『旧約物語』の挿絵を引き受けた最大の要因についても、経済的
理由もさることながら、『旧約物語』を描くことは、海外美術を学ぶ絶好の機会であったからだ
という可能性が高い。その上、海外美術が自分の興味があった聖書に関するものであったのな
らなおさらであろう。もし挿絵を引き受ける最大の要因となるほど経済的に切羽詰まった状況
ならば、大得意で杖と、靴と帽子を買ってきて、「自分はなぜすぐ絵具屋に入らなかったのだろ
うか」30）などという発言をするだろうか。たしかに矛盾した性格であった青木であるが、彼自身
はこれまで述べられているほどに、経済的に困っているとは感じていなかったのかもしれない。
　第二節の冒頭において、青木は特異な画家として認識されていると述べた。その理由のひと
つとして、海外の文化の情報が大量に入ってきた明治時代において、卓越した想像力によって
海外美術をうまく利用し、むしろそれ以上の作品を生み出したからだと記したが、まさに広い
好奇心で海外作品に興味をもち、他の画家とは一線を画した青木の作品は、同時期の西洋の画
家と同等の、あるいは、筆触と色彩においては、それ以上の実力を示していたということが、
各作品分析からも明らかになるだろう。
　また、自分は他の画家とは違うという自負をもっていた青木は、常に当時の美術界の作風か
らの脱却を試みていたはずである。実際に青木の油彩、デッサンともに、初期・中期・後期の
各作品において、色彩の美しさは共通しているものの、主題や筆触において変化がみられるこ
とが把握できた31）。青木は、作品に斬新な内容を与えるため、随時海外作品を取り入れる形で、
新しい試みに挑戦したのではないだろうか。そこに青木の才能と努力が窺える。当然ながら青
木は、常に新しい挑戦を行いながらも、確固たる理想を抱き、必死に奮闘し、混沌とした美術
界と恐れず向き合い、多くの個性溢れる作品を生み出したのである。
　そのような先端的な活動を可能にしたのは、青木の卓越した才能であったことはいうまでも
ないが、同時に彼の筆触、色彩感覚、想像力の豊かさなどの青木の特徴と、ラファエル前派を
はじめとする世紀末芸術との邂逅があったからだと考えられる。第二節で述べたように、当時
の日本の画家たちは、必ずしも成功したとはいえないにしても、自然をありのまま描く従来の
写生的な絵画ではなく、「構想画」、つまり西洋絵画にみられるような、「はっきりとした骨格と
明確な思想」32）をもち、豊かな想像力によって描こうしていた。また、同時期の日本と西洋にお
いて、どちらからの影響なのか明確に判断できないような構図の類似や金色の使用などの共通
の試みも確認できたことについても前述した。
30）	 正宗得三郎「追想起（その四）」（『假象の創造　［増補版］』、中央公論美術出版、2003年）、243頁。
31）	 前掲論文「青木繁のデッサン―海外の美術作品との交流をめぐって」参照。
32）	 高階秀爾『日本近代美術史論』（筑摩書房、2006年）、96頁。
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　拙稿33）のなかで述べたように、世紀末から20世紀初頭における日本とヨーロッパに共通に見
られる壁画的画面への志向は、複雑に絡み合い交流する美術の伝播・交渉の証しである。すな
わち、両者の関係は、単なる影響関係を越えて共時的である。そのような時代における青木の
制作活動を、日本という地域の枠組みから切り離して、当時の国際的な美術思潮の中に位置づ
け、「日本の洋画家・青木繁」ではなく、「19世紀後半から20世紀初頭に活躍した画家・青木繁」
と位置付けたとき、青木の作品群は、国際的な美術潮流のなかから生まれたとしかいえないよ
うな相貌を露わにする。国際的な内容を示す青木の絵画の誕生の背景には、飛び抜けて感受性
の強い青木による当代の雰囲気への深い共感があったと考えられる。あるいは、海外の影響が
みられない初期のデッサンにおいても想像力の豊かさが認められることから、青木の中にすで
にあった「仮象の社会」を表現するという世紀末美術との共通部分が反応し、世紀末美術の雰
囲気をうまく取り入れることができたのかもしれない。陰里鉄郎氏は、「青木が実見したものが
現在からみれば粗末な複製の印刷物であったとしても、それが青木の内部に形成されつつあっ
た混沌としていた詩的映像、あるいは造形的な映像と響合するとき、それは明晰な映像となっ
て画面にあらわれたのであるといえよう。」34）と述べている。
　その結果、当時の西洋絵画に引けをとらない世紀末的な雰囲気を漂わす画面を描き出すこと
ができたのである。青木は鋭敏な感受性によって優れた作品を生み出したが、逆に実生活にお
いては、あまりにも鋭い神経質な性格が、社会に適応できず、苦しんだのであろう。
　多くの海外作品を取り入れているにもかかわらず、青木が斬新で個性的と言われるのは、彼
がそれらの影響を、借り物としてではなく、自己のものにすることに成功している証拠である。
西洋の伝統に基づいた構想画についても、明治美術界において、青木が最も成功しているとい
ってよい。その観点からいって、やはり青木を「日本における世紀末美術」の画家と呼ぶべき
である。
おわりに
　本稿では、これまで検討してきた青木研究の結果を踏まえ、特異35）といわれる彼の芸術につ
いて再検討した。一国主義的な研究方法のみでは、青木を正当に位置づけることができないに
もかかわらず、これまで青木を日本美術史の中だけで研究して来たことが、近年、青木の研究
が停滞している要因のひとつなのかもしれない。単なる西洋の模倣だと判断されがちな明治時
33）	 前掲論文「青木繁の構想画に見る日欧の美術潮流―壁画的性格をめぐって」参照。
34）	 前掲書『原色現代日本の美術　日本の印象派』、175頁。
35）	 注13を参照。
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代の洋画において、青木は、日本、あるいはアジアを代表する洋画家として西洋の画家と肩を
並べるやり方で評価されるべき人物である。
　ところで、青木の代表作である《海の幸》が日本近代美術史のなかで重要な位置を占めてい
るのは、この作品が先端的で新しい絵画のはじまりであったからだということはいうまでもな
い。しかしながら《海の幸》が、青木の画業の中で最も代表作として取り上げられることが多
い要因については、これまで詳しく言及されたことはない。
　筆者のこれまでの研究では《海の幸》にみられる以下の三点の特徴からその要因を理解する
ことができた。第一に西洋の伝統を踏まえた壁画的な大画面であり、海外作品との深い関連が
指摘できること、第二に青木特有の動きのある筆触と、数少ない色彩で統一感を出しながらも、
部分的に煌々たる色彩で画面を引き締めている優れた色彩感覚がみられること、第三にそれら
の効果によって、「創造の世界へ惹き込んでいく異様ともいえる独創的な作品」となっており、
植野建造氏などによって古代の神話などとの関連36）も示唆されていることが挙げられる。これ
らは、青木作品の特徴と魅力のすべてである。すなわち《海の幸》は、青木の特徴と魅力の要
素をバランスよくもち合わせているということになる。それゆえに、この作品が青木の画業の
中で最も代表作として取り上げられることが多いのではないだろうか。貝塚健氏は《海の幸》
について「青木の絶頂を象徴する作品とみなしたい」37）と述べている。
　青木の作品は、明治時代のある時期の特徴を示す構想画の一要素である壁画的性格をもちな
がらも、現在においても古びることのない新しい雰囲気を表明している。本稿の最後の主張と
して、今後の研究においては、明治の洋画家、青木繁を日本近代美術史の中に厳密に位置づけ
ながらも、文化交渉学的観点を踏まえつつ、西洋をも含めた世紀末美術の画家として扱ってい
くべきであると述べておきたい。
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